Historia, economiay algunas invisibilidades

Manfred Max-Neef Tomado de '""La Economia Descalza"

La Hidoria es hecha por los higoriadoresy ningln acontecimiento se conviete en
acontedmiento histérico a menos que wn higoriacdor lo declae como tal. B fanoso
higoriador inglés E.H. Carr escribié en su ensayo «¢Qué es la Higoria?: «Se solia
dedr que los hechos hablan por s mismos, 1o que por cierto es fd so. Los hechos sdlo
hablan cuando €l historiador los hace presentes esé quien decide a cuales va a darles
tribung y en qué orden y contexto»l. Citando una declaadon de Vilhem Mobeg
respecto a Suecig podemos decir que la Higoria ® reiere «s0lo a un grypo de
individuos. aquellos que toman las decisonesy que, anombre dd pueblo, deciden las
condiciones bgo las cual es ée tiene quevivir»2.

1. Ver Mokerg Vilheim, "A Higory of the Svedish People’,
P.A. Norddedt & SbnersForlag, Sockholm, 1970, Vol. 1, pag. 2.
2. 1bid, pag. 2

Aungue cierta invegtigacion higdrica moderna edéd adoptando una mentdidad mas
sodolégica por tradicion lavoz de las masas no ha Sdo escuchada ni su presencia
sentida Podemos afirmar, junto con Moberg, que en nuedras leduras de Higtoria
faltaron aquelllos «que sembraron y cosechaon los campos, deribaron bosques,
abrieron caminos, congtruyeron palacios, cadillos fortadezas dudades y casas. De
tods los que pagaron impuestos, mantuwieon aclérigos edlesy funcionarios silo
hemos tenido visones fugaces, aqui y alla De todos aquellos ejércitos caids por la
Madre Patria en tierra extranjera nos faltan los ®ldados ra®s, sus esposas que los
egeralen en e hogar, toda la clase de los servidores homlres y mueres.. los
vagabundos desposeidbs, los'indefensos que no tenian ni tierra ni hogar»1.' Esta gente
gue integralasfilas de aquel los «invid bles» alos ojos de laHigoriaes paadg amernte,
la misma gente que hahedho posiblela Historia«vigbles.

1. Ibid, pag. 2

Laeconomia es d sefiada por los economigtas. Ningln acontecimiento se conviete en
acontedmiento econdmico a menos gue calce con ciertas reglas edablecidas por €
economiga Como discipling la economia se ha convetid repentinamente en una de
las materias més importantes de la act illidad. No habria nada e malo en ello si la
importancia dada a la ciencia econdmica corr espondiera realmente a su capaci dad de
interpretar y resolver los prodemas que afedan alaHumanidad. Eseno es el ca®. Sus
grandes abstrecciones tdes como e P.N.B. (Producto Nacional Bruto), Ssemas de
precios tasas de aecimiento, razdn cepitd producto, movilicad de feactores,
acumulacion ke caitd y otras, aunque reconod das como importantes son sdectivasy
disriminatories cuan ® rdieren alamasa e los seeshumanos. A través de edtas
abdracciones la denda econdmica, en vez de convertirse en «dsciplina aki erta», se
convierte en una eped e ke «clubexclusvo.

En redidad, € andliss econdmico sOlo cubre a aguellos cwas acciones vy
comportamiento etan gudados a lo que sus cuantificadores (tales como los
mencionads) pueden medir. Tomando como gemplo € P.N.B. lo que pueden medir
son actividades que se generan através del mercado, sin considerar § dchas activi dades
son produdivas, improductivas o dedrudivas. H resultado de esas limitecioneses que



las teorias econdmicas dominantes no asgian vdor a las taress realizadas a nivel
domédtico 0 de subsdenda. En otras palalras, estas teorias son incapaces de incluir a
los sectores més pobr es dd mundd o alamayoria delasmujeres. Eso significa que cas
la mitad de la poblacion mundia -y més de la mitad de los habitantes del Tercer
Muwndo- resultan ser, en t@minos econdmics, edadigicanente "invisbles'. Los
sectores «invisbles» para la Higoria son précticamente los mismos que resultan
«invisibles> parala Economia

Estos «invisibles» son de la mayor importanciay el hecho de que hayan permanecido
como talespor tanto tiempo no es casual. L as razones descansan en nwestras tradiciones
y evolucion cultural, es decir, en la evoluddn de la rana cultura Occidental,
Juckocrigiana Traaréde demodrar esecriterio en |l as s guientes paginas. Solo quisiera
agregar a edas alturas que egos sectores invisibles de la humani dad se han convertido
en e prindpa interés de mi quehacer, no Olo desde un punto de viga tedrico, sSno
también como una experiencia cona eta de vida. ES por este mativo que, cespués de
haber trabajado cierto nimero de afios como «economista puro», decidi trandormarme
en «eonomida desalzo» y vivir y compartir la realidad invisible. Los préximos
pasajesy d caitulo Sguente esdn destinadosa describir e interpretar € pensamiento
de los sectores «vishles» de la Higoria y de la Economia, asi como las a@erradoras
consecuencias que han acarreado para la Humanidad en su conjunto y para los sectores
«invisibles> en particuar.

Antropocentrisnoy el mito original

Para que exiga la tecnologa $ requiere tanto de los seres humanos como de la
naturaleza. Es concelible que los humanos puedan abstraerse en gran medda de la
tecnologiaparavivir, pero en cambio, no plLeden desentenderse de la natur aleza. Por su
parte la na urdeza no necesta ni e wa ni e otros para cumplir con su programa
eval utivo. No se debe quebrantar eda jerarquiaorganica S es que la evol ucion ha de
progresr en condciones de equilibrio dindmico. Se requiee inaforma ce integ acion
en la que las reglas e interdependencia primen solre las de la compeenda
Lamentablemente, el esquema no haopeaad deesa mangay, anque esciato qued
mundo ha resgich los embatesM comportamiento antropocéntrico por largo tiempo,
permaneciendo apar entemente incélume sus gectos £ etan empezand a sentir de
forma clara en cuanto a la posbilidad muy real de wa criss que afede no lo a
mundo sno atodala biosfera

Cuando hablo de dar g tiempo», Sdlo lo hagy en téminosrelaivos. S nos imaginamos
unalinea ce dos metros ce |argo como representacion dej tiempo transcurico desde el
nadmiento dd planga hagta hoy, la exigencia total de la humanidad egaria sdo
incluida en e ultimo milimetro. Dentro e eta perspediva es imposhle negar la
eficacia de los seres humanos para dtear tan rapiday draméticanente, un programa
que data de mas ce mil millonesde afios Resulta alin mas sorprendente cuando uno s
percata de que los esfuerzos mésintensivos para arrastrarnos a una crisistotd sdlo han
ocurid en un diez milésmo de milimero dentro ce eda lineaimagnaria Tambkén ha
s do dentro de esesegnentoinfinitesmd en que lahumanidad seha dvidido en lo que
he [lamado los sectores «vishles» e «invisbles». S agregamos a eto que los seres
humanaos f ueron los Uitimos entrelascriaur as syperioresen emerga alafaz ce latierra,
resuta sin duda inquigtante pregunta se por qué un sisematan antigw hahecho surgir
un componente nuevo (podriamos decir extrafio) dotado de una capacidad tan
sorprendente par a destruir el Ssema, asi como para dedruirse asi misno. Esamasalla
de mi alcance @ descubrir ina respuesta a este enigma y s0lo lo planteo porgue con
frecuencia golpeami imagnacion.



Estoy convenddo de quela arisistotal que nosamenaza a nootros, anuestro mundo e
incluso a nuedtra hiofeaa, no tiene su causfinal (causa findis*) en earores de
planificacion, ni en el al cancelimitad ke lasteorias sod ales, politicasy econdmicas, ni
tampocwo en las limiteciones de na u otra ideologia T odos estos d ementos, aungue no
exentos de responsabilichd, Olo on «causas eficientes> (cawsa effidens) de la
Stuacion. La realidad cala mucho més hondb. Esimo que la «causa finalis» fluye dela
esencia misma de nuestra cdtura o de lo que, en otras pdalras, podiamos llamar €
"mito origna" solre el cual ha sdo congruida

Conforme a la Biblia el hombre y la myer fueron creados a sexto dia. El «mito
origind» adquereel rol de ente normativo y, por lotanto generador decultura segun el
relao del acontecimientoen € Libro del Géness. Después de completar su tarea de ese
dia «.. Dios los bendjo diciendo: Creced y multiplicaos llenad la tiara y
dominadl a»1. Yo creo que ese mancdbto otorgd sancion diving por 1o menos dentro de
la cultura Judeo- OrigianaMusuimana, a lo que habria de convertire en agiraciones
ilimitachs de expandon y conqusta que inevitablemente desembocaron en dominio,
exploteciony en d establecimiento de jerar quias de clag* *.

El hecho indiscutible es que los sares humanos, especidmente los homlres como
también loindcae rdato dd Géness, fueron puegospor endma de la nat ural eza que
s extendia a su alrededor con €l propdsito exclusvo de servirlos. EI mandato no erade
integrarse, 1o que habria podido generar unacietaactitud de humildad; d mandao era
de someter ala naturaleza, y como tal solo podia eimular accionesy emociones de
arroganciay cesdén para con € entorno, asi como paa aqud los seres humanos més
débiles o menos inclinados a invoucrarse en juegs de poder y dominio.

1. Gined's, Capitdo 1 versicdo 28. (Lasfrases en cursva on miag.

* En e sentido arigotélico «causafinalis> eslarelacion entre lametau oljetivo (ya sa
que s le suponga exigente en d futuro como entidad de nat ual eza egpecial, fuera de
las series ce tiempo, 0 Smplemente como wa idea del proponente) y la tarearedi zada
para lograrlo. En este sentido el concepto esteleoldgico porgue explica e presente y el
pasado en términos dd f uturo

* «Causa effidens», es tamhién en e sentido arigotélico larelacion entre la fuerza
motriz y d resultado de su accion. En este smtic e concepto es mecanid sta en la
medida en que explica d futuro, en téminos del presmte o del pasad.

ssEstoy digpuesto a aceptar que e mandato haya sdo md interpretado. No obstante,
parece lo sufid entemente smple y directo como para que las malas interpretaciones
hayan s do poco probables.

Lainquietud actual resgpecto a una criss totd se esa profundizand y hay quienes
busan y proponen solwciones. Sin embargo, e necesario detenerse, andizar y
comprender las causas que nos edan llevando, con impulso credente, hacia wa
Stuacion que a veces nos paree desconceatante y dras ataracbra. El llegar a wina
comprenson e este panorama desastroso supone de<ifrar wna dialéctica que ocila
entre el drama de las contradiccionesy la comedia del absurdo (una sterte de did éctica
de la dialétticd. Supone interpretar no Dlo los conflictos, sno la estypidez. Nosobliga
acaaogar no solo loserrores sino lairresponsabilidad En resumen, exige un ed uerzo
«hdligico» que a exceda generosamente € dcance de cualquie enfoque o andlisis
mecanicista, restablece d pensamiento filosdfico, y tal vez meafisico en un lugar



preponderante. Y es centro de ege anbito (y no dentro dd delatécnica) donde deken
ocurir en € futuro cecano las revol uciones més trascendentd es, suponiend sempre
que latécnicano noshayahecho esdl ar antes

No resulta dificil predecir que nada permanecaa igud, pero deberiamos agegr que
nada plede pamanece igual. Laproblemética totd degplegada ante nosotros como un
abanico que a abrirserevelaméasy mas sorpresas cebido alas novedades que encierra,
no es Hlo wa criss como td, sno una realidad que exige uma reformuacion
igualmente integral. La «crigs de los fundamentos> que a principios de sigo derribd
gran pate de la matematicay mecanica d ésicas, se aboca afines ce ede siglo a derri bar
teoriaseconémicas, filosificas, politicasy sociaes.

Por lo tanto ha llegad € momento de revisar las mateiasy las causas apatir de sus
origenes, Sn conddera «apriori» que hay cosa a gunalo su icientemente sagrada como
para gue no se pleda cuestionar suvalidez. Nuestra aditud debe ser resumida -por lo
menosen cuanto amiembros delos sedores «vistdes» que ceben se cupadospor la
crigs en primea |lugar- en lafrase del poga a gentino Juan Gelman: «jHurral jPor finya
nadie es inocentel». Trataré, por lo tato ce dar unavision rapida, que para a gunos
puede par ecer iconoclagicao irreverente dd peaiod que cuminaen la Stuadon act Lel
que tanto nos inquieta, y proponer algunas bases para la filoofia dd fuuro ala que
adhieroy que hetratach e poner en prddicacomo «economi sta descal zo.

Laimportancia que otorgo alo dicho en parrafos anterioresno se funda en una sypuesta
validez hidorica, ago de que carece €l relao biblico, porgue es tn mito. Se basa mas
bien en el hecho e que un «mito origind», debido d programateleoldgi co gue implica,
es N enerador de cuturg incluo e unacultua -y é40 cebe enfatizar £ que, Sendo
capaz de dar viday fuerza a unaradondidad adversaal mito, paradgicamente llegaa
su aparente maduez cuando e comportamiento humano se hace cong uente con €
«mito orignal», por mucho que éste haya sdo olvidad, invdidado o alolid por wa
nuev aracionalidad que, de hecho, nuncaes nueva sino sempreanti gua

Las idenlogias especiamente las que s considaan a § misnas como dentificas,
surgen inevitablemente como oposcion a mito. No obgante, incluso al negarlo no
logran eliminar su influencia (td vez podriamos decir su «hechizo»), por la sencilla
razon ce gue susarmasy argumentos raciona es son parte intringeca del ente cultual
gue el mito ha generado. La prueba no es dificil de encontrar. Las idedogias se han
expand do por el mundo establedendb fronteras dentro de las cuales pueden conoli car
su efidencia o por lo menos sus ventgas Han creado y edélecido sidemas
supuestamente opuestos entre si. Han obligado a la gente a toma posiciones que van
desde las harricadas hagta € curul parlanentario. Totb éso a nomlre de la legitima
confrontadon entre alternativas parcial o radicdmente difeentes. Ad sehatrazado €
curso de nuedra higoria. Los conflidos han sdo perdbidbs como especificos e
inevitables Sin embargo, resultacurioso que enrelecion con | as inquietudes ecoldgicas
o0 anbientdes ninguna ideologia hay a desacreditado la potencia del «mito orignd»:
ContinGan actuando en conoordancia con €. Todas contribuyen a un escalamiento
pers sente del espirit uantropocéntrico sobreel que pesa lamayor responsabilidad de la
dtuacion que decta a mundo. Durante € period en gue d Occidente(larama cultua
Juceo-QiigianaMusumana) edaba dminad fundamentdmente por e «mito
origind», d efecto dg antropocentrismo no fue més aléa de expresarse en t&minos de
una mezcla de supergicion e indferenda. La natualeza etaba ahi, para entregar sus
frutos a los seres humanos o para aduar como un smple telén de fondo. E40 $ hece
evidente, incluso en la literaura o la pintua, haga muy entrac el sgo diedocho,
donde d Unico papel que representata la naturalezaerael dellenar losvaciosalrededor



del tema central: la dvinidad o el ®r humano. Este lago period de indiferenda fue
lentamentecedendo d paso a atagues conscientes en contra de la natur aleza, f enomeno
que coincide con € inicio de lo que qudera identificar como d periodo de las
idedogas. Esimo que ege Utimo periodo s estalecid, en € sentido modemno, con €l
pensamiento e Thomas Hobbes (1588-1679) y % consolidd con d de John Lodke
(1632-1704), creadbres ambos dd |i berali smo.

Enesanueva época, la Razon esadorach como en ninguna era anterior, desce la de los
filésofos griegos. Es importante recordar que éste esel periodo de $inoza(1632-1677),
Degartes (159- 1650), Newton (1642-1727) y Leibnitz (1646-1716), entre muchos
otros. H mito alin no ha s do rechazado, pero tampoco % | eaceptasin cuestionamiento.

Con lacauela que domina aegos primerosidedlogos se busa un goyo racionalisa
para e mito. H mito alin no ha muato, pero ha comenzad € principio de su fin. Los
golpes finales vendrdn de los pensacbres el dglo decinueve, en medio de la
Revolwcion Indudtrial.

Un tema central del pensamiento padlitico deLockeese el aecimiento; tema que no
lo sga central en lafilosofia del estado liberal, sno también en otrasfilosof ias que
han desurgir en el curso ke los doscientos afos pogerioresalamuerte de] filosofo. Ese
énfasis en el credmiento econdmico, 0 en la riqueza de las naciones (paa usar €
lenguaje e los tiempos), acarred —-como bien se sabe- modalidades concertedas y
variadas de explotacion. Los idedlogos respondian PHlo a una de edas formas de
explotecion: ladel hombre por el hombre. Por supuesto, sdlo wnos pocosla reconocian
como explotadon: para lamayoria ea sSmplemente larelacion «natural» entre el poder
y los subordinados. En todo caso, la lucha por € poder entre los seaes hunanos

obscureciatod reconocimiento de los ataques en contra de la naturaleza, que tal como
lo hemos descubi erto en perju cio nuestro, son igualmente importantes

John Suart Mill (1806-1873) poco mas de un Sdo después de la muerte de Locke,
expresd su inquietud por e dafio hecho por € hombre a la nat uraleza, y se demostré
ecéptico respecto alas sypuestasv entajas dd crecimiento indefinido de laproducciony
de la poblacion, tal como ean postulados por d liberalismo. Sus argumentos no
tuvieron mayor eco.

El liberalisno, as como e oonservantismo y cialismo, surgieron como dternativas
para la sociedad humana. Sus diferencias frente a varios problemas fundamentales n
bien conoddas, pero - dentro de edte contexto egpecifico- resulta mas pertinente
degacar los aspectos que tienen en comin. En primer luga, todos aceptan €l
credmiento como ind spensable, aunque difieren en cuanto a las formas y mecanismos
mé&s aceclados paa la digribucion de sus frutos. En segundo lugar, todos limitan sus
inquietudes filosdfico-politicas primaias a las reladones ce poder entre los hombres a
la vez queignoran el poder dredo que, tanto lanaurdeza como la tecnologia d nivel
exigencial, son capaces de gercer en e desino de la humanidad De hecho esto
sgnifica «ignorar dos de lostresfadtores béd cos en el dramade la hisoria humana»1.
En tercer lugar, todas cutivan wina admiracién jlimitada por la tecnologia en cuanto
ingrumento para resolver problemas Finalmente etan de acuercdd en que wo de los
medios inevitables para logar un dedino humano supeaior resde en el control y
dominio de la naurdeza para lo cud la temologia repreenta de nuevo e arma
principal. De esta manera, los mitos de Géneds 'y Prometeo se han fundidb en wna
eclecion Unica



1. Ver Ferkiss, Vidor, «The Futue of Technologicd Civili zation»,
Geor ge Breziller, New York, 1974, pag. 7.

El pensamiento de Marx (1818-1883) reflga la aeencia en las pos bilidades de un
credmiento jlimitadoy en lavidoria de |ahumanidad sobrela nat ual eza, ayudadae
influenciach por wna tecnologia cabdmente desarrollada. Para Trotsky (1879-1940) la
tecnologia, entre otras cosas haé posble que e hombre socialisa se conviata en
«syperhombr e», cgpaz demover montafiasy modificar a su antojo todo cuanto le rocea.
«En vano se busca en Marx, apesar de sus ausones a la armonia proy ectada del
hombre con lanaturaleza bajo el socialisno, al gin sntimiento para con lanaturd eza a
nivel exisencial conaeto. El hombre es un hacedor, un realizador, un conqu stador»1.
Por otra pate, Engel s (1820-1865) en su capacidad de cientifico més completo que sus
colegas pone en guard a contralos peligosinvo uaados enlaconquigaindiscriminada
de la naturaleza. D giene que «cada una de esas conquistas tomara venganza en contra
nuestra»2. Las advertencias de Engels, tal como lo ha indicado Ferkiss, «han sido
virtualmente ignoradas por todos los pensadores sodaisas»3. Eda misma ectitud,
comuln a las principales corrientes ideoldgicas, se obsarvatambién en el hecho de que
«en ninguno delosnumerosos modelos econdmicosexigentes se encuentre una vaiable
relaivaa la contribucion perenne de lanatualeza»4. La reladon establecida por estos
modelos con d entorno s limitaa lanocion de David Ricardo (1772-1823) respecto a
la tierra, que no es méas que in snoénimo de epado, inmune a cualquia cambo
cuditativo. Los diagramas dereproduccion econdmica ce Marx ni Squieraind uy en esta
ded avada coordenada».

Por otra pate, e conservantismo (que en su sentido maspuo estal vezel cred politico
més antigw de Occidente) ha invalidad su eenda origna haga tal punto que sdlo
tiene escasa 0 ningunarelacion con suformaactual. Dehecho, el conservantismo tiende
actialmente a confundire, en su expresdon mas contradictoria, con la filosofia dgj
edtado liberal llevada al extrano y en su manifestacion més inocua, aunque peligrosa,
con lafilosofia de la nogta gia, |levada a colmo de la futileza. «No todo lo que es
pos bl e es deseable», fue uno de sus principios basicosen virtud el cual llegotan lgos
como a proteger losinteeses de los canpesnos y de los pobres amenazads por la
nadente burguesia Eso meeci6 que Max y Engels en su Manifieto Comunista
identificaran d consavantismo como «odaisno anti-socidigay. Sus fundamentos
ideddg cos emanaban de la «Etica» de Aristételes que sogtiene que la esncia o
hombre esfijae inmuable, eror basco (con paddn dd maestro), porque los humanos
on seresen evol Leion. «La naturaleza humana esreal, pero una pate esencial deellaes
Su capecidad de cambo. La humanidad evol uciona Como resultado de esto, lo que es
adecuado para la humanidad en un tiempo y lugar como expreson legitima de la
naturalezahumanano o seréd universalmente»5.

1. lbid, pag. 68.

2. Engds Fiedrich, "Didectics of Nature”, Internaional Publishe's, New York, 1940,
pp. 291-292.

3. Ferkiss Victor, op. dt., pag 68.

4. Georgexu-Roegen, N., op. cit. pig 2.

5. Ferkiss, Vidor, op.at. p. 63.

La inquigud inicia dd oonsrvantisno para retener las fuerzas temoldgcas
incontroladas y anti- naturales desmcadenadss por d cepitdismo, que s6lo podian
edimular una codicia creciente, mostréba un amor evidente e incondicional por €



edado natura (aunque, naturdmente, de edrudura elitiga). Esta actitud se ha
tranformado hoy diaen un anor igualmente evidente e incondidona por |a «magia»
dej mecado, por la libre competencia como esencia de la judicia social y por €
credmiento y expansion jlimitados En oposicion al likeralismo capitalista, € que
transformado en liberalismo corporaivo, bgo d impulso del desarollo tecnadgco, s
ha tomado esencidmenteirreverentepara con el pasadoy paracon cua quer ingitucion
que obstaculi ce suobjetivo e crecimiento como fin en s mismo, el congervantismo s
hace f(til cuando trata de promove la misma carera tecnodgica, porque la coloca
dentro de un marco ingituciona que emana no de unaactitud congr uente, Sno de wa
participacion por partes igules de nosdga y de «mito origind». Badaria ocon
escucha aalgunos e los voceros del gobierno de Reagan para ilustrar este punto.

Podia concluirse de lo antedcho que, anque las ideologias difieren en su
interpreadon de las relaciones de poder entre los saes humanos, son bés camente
iguales en cuanto a papd que ssignan a lanaturaleza ad como a latemologia Més
ain, yo iria tan lgos como para dedr que, en ede Entido, son todas hijas del
liberalismo. Sn embargo, |0 que es méas importante que esta Ultima aseveradon, es €
hecho de que la paradbjaplanteada d principio de este capitulo parece confirmarse. En
otras palatras, mientras d mito dominabg, los humanosno se aventuraron més allé que
creg enél. Una vez cescartad por larazon, el comportamiento humano € conformo a
él més que nunca. El atagque a lanaurdeza no se produjo mientras el «mito origind»
eraley, sno cuand g0 de ®rlo. Ede es un hecho extrafio pero verdadero que merece
por s mismo wainv estigacion prof unday seria

Quisiera resumir de otro modo lo que he dicho hasta aqui. S observamaos nuedro
mudo de hoy, podemos detecta una nueva etapa en € proceso de eval ucion gue he
tratado de de<ribir. Quiseraplantearlo de la gguiente manera: en € principio fue e
mito, y el mito solo. En sguidavino larazony el hombre trato de usar la razon paa
judtificar el mito. Despuéslarazon triunfé sobreel mitoy la razdén gobernd sola. Ahora
bien, s escuchamaos aal gunosvoceros del gobieno de Reagan, por gienplo, tenemosla
sensacion de que, en manos de semgantes fundamentdistas, d mito se estéa utilizando
para j Wtificar alarazon. Y esto resutaalamante. ;Qué nos espera mas adelante? ¢De
nuevo e mitoy d mito solo? Me aterra pensar en d liberalismo corporativo actual
aliado d «mito origind».



